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Geltendes Wahlrecht
im Kénigreich Bayern

Landtagswahlgesetz
Juni 1848

Bayerischer Landtag und Wahlrecht
ab 1848

Der Weg der Sozialdemokraten in den Bayerischen
Landtag war schwierig. Das Wahlrecht und das Sozia-
listengesetz erschwerten das Vorankommen der jun-
gen politischen Partei. Zunichst ein Blick auf das gel-
tende Wahlrecht im Kénigreich Bayern:

Obwohl seit 1808/1818 in Bayern eine geschriebene
Verfassung existierte, die dem Gottesgnadentum des
bayerischen Konigs zumindest symbolisch den Staat
als Gemeinwesen gegentiberstellte, waren die tatsich-
lichen politischen Mitwirkungsmdglichkeiten des
»Volkes“ iiber den Bayerischen Landtag minimal. Von
einem Ausbau der politischen Rechte im Sinne einer
Demokratisierung oder Legitimierung von Herr-
schaft war unter der reaktionir-autokratischen Herr-
schaft Ludwig I. (1825-1848) ohnehin nichts zu spii-
ren. Erst der biirgerliche Revolutionsversuch 1848
brachte in Bayern einen, wenn auch bescheidenen
Demokratisierungsschub. Das durch den Druck der
revolutioniren Ereignisse (Ludwig I. musste abtreten)
zustande gekommene Landtagswahlgesetz vom 4. Ju-
ni 1848 blieb zwar hinter den Vorstellungen der Lin-
ken zurtick. Verglichen mit dem anderer deutscher
Linder war es vergleichsweise fortschrittlich, beson-
ders gegeniiber dem fiir den Preufiischen Landtag bis
1918 weiter geltenden Dreiklassenwahlrecht.

Doch aus der ,, Theorie der Sozialdemokratie hervor-
gegangen®, wie der Abgeordnete Lucas von Gombart
behauptete, war dieses Wahlgesetz zweifelsohne
nicht. Die Sozialdemokratie setzte sich seit ihrem Be-
stehen fiir das ,allgemeine, direkte, gleiche und ge-
heime Wahlrecht“ ein, seit 1875 auch fiir das Frauen-
wabhlrecht. Von diesen Zielen war auch noch 1893, al-

Der Landtag war seit 1884 in der
Prannerstraf3e in Miinchen zu
Hause, in der Néhe des heutigen
Hotels Bayerischer Hof.

so zu dem Zeitpunkt, als die bayerische Sozialdemo-
kratie erstmals in den Landtag einzog, nur eines er-
reicht. Als Staatsbiirger konnten grundsitzlich nur
volljihrige Minner, die direkte Steuern zahlten, das
Wahlrecht wahrnehmen (mit 25 Jahren das aktive, ab
30 Jahren auch das passive). Daran gebunden war das
Gemeindebiirgerrecht, von dem Dienstboten und
Gewerbegehilfen generell ausgeschlossen waren. For-
mal Berechtigte mussten fiir den Erwerb der Biirger-
oder Heimatrechte (fillig bei Verehelichung) hohe
Gebiihren von bis zu einem Monatseinkommen be-
zahlen. Wer keine direkten Steuern zahlte, erhielt erst
nach zehnjihrigem ununterbrochenen Aufenthalt das
Heimatrecht, vorausgesetzt, er hatte in dieser Zeit
keine Armenunterstiitzung bezogen. Insgesamt waren
durch die Wahlrechtsbeschrinkungen 1890 lediglich
17 Prozent der Gesamtbevolkerung Bayerns fiir den

Gremium mit geringen Kompetenzen: der Bayerische
Landtag (Kammer der Abgeordneten) um 1864




Bayerischen Landtag wahlberechtigt! Die Wahlen
selbst waren also nicht anndhernd gleich, und sie wa-
ren auch nicht direkt, sondern erfolgten iiber Wahl-
minner, die den Eid auf die vom Konig 1818 aufge-
zwungene Verfassung zu leisten hatten. Da die politi-
schen Priferenzen dieser Wahlminner somit offen la-
gen, hatten sie im Falle des Engagements fiir die So-
zialdemokratie in vielen Fillen berufliche Nachteile
bis hin zu Entlassungen, Aufnahme in schwarze Listen
usw. zu gewidrtigen, was sehr oft abschreckend wirkte.

Die Wahlkreiseinteilung oblag der unkontrolliert ti-
tigen Regierung, was sowohl nationalliberale wie spi-
ter zentrumsgefiihrte Regierungen weidlich zu ihren
Gunsten ausnutzten. Im Verbund mit dem Wahlmin-
ner-System kam es zu grotesken Benachteiligungen
der SPD, so z. B. in Niirnberg, wo 1905 die 59,4-pro-
zentige Stimmenmehrheit der SPD zu einer ,wun-
dersamen®” Wahlminner-Mehrheit der liberalen Par-
teien von 58,3 Prozent fiihrte. Als urspriinglich allge-
meine Richtschnur, die aber kaum eingehalten wurde,
sollte auf 31 500 Einwohner ein Abgeordneter kom-
men, insgesamt wurden fiir die zweite Kammer des
Landtags (inkl. der Rheinpfalz) ca. 160 Abgeordnete
gewihlt — wohlgemerkt nur Minner, die Frauen blie-
ben bis 1919 ausgeschlossen.

Ein weiteres gravierendes Problem fiir eine demokra-
tische Mitwirkung des Landtags lag in der Existenz
der ersten Kammer, der Reichsritekammer. War eine
demokratische Legitimation durch das Wahlrecht fir
die zweite, die Abgeordnetenkammer, wenigstens
eingeschrinkt gegeben, so war sie fiir die gleichbe-
rechtigte, mit vollem Vetorecht ausgestattete erste
Kammer iberhaupt nicht vorhanden. Thre bis zu
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Kammer der Reichsréte im Landtag. Die Mitglieder bestimmte der K&nig.

91 Mitglieder wurden durch die auf dem Gottesgna-
dentum beruhende Verfassung bzw. durch den Mon-
archen selbst bestimmt, ihre Struktur blieb von 1818
an hundert Jahre lang unangetastet. Die Reichsrite-
kammer vertrat die Interessen des Hochadels, der
Groflagrarier, des (geadelten) Grofibiirgertums und
ab 1900 auch die der Grofiindustrie. Eine Gesetzes-
vorlage galt nur dann als rechtsgiiltig verabschiedet,
wenn sie beide Kammern des Landtags in Uberein-
stimmung beschlossen hatten.

Nach einhelliger Ansicht der SPD war eine solche In-
stitution wie die Reichsritekammer nicht zu demo-
kratisieren, sondern nur abzuschaffen. Der grofie So-
zialdemokrat Georg von Vollmar beschrieb schon
1894 im Landtag die fatale Wirkung der Reichsrite-
kammer:

,Es muB3 doch gerade niederdriickend auf uns wir-
ken [...], wenn wir hier erst Tage und Wochen lang
die wichtigsten Gegensténde erértern, alle még-

SPD fordert Abschoffung
der Reichsrétekammer



Georg von Vollmar
(1850-1922)

Der hochbegabte
Vollmar war vielseitig
téitig: Als 17-Jéhriger
wurde er Mitglied der
péipstlichen Garde,
spditer arbeitete er als
Redakteur und politischer
Schriftsteller, Agitator
und Organisator, Par-
lamentarier im Reichstag
und im Landtag. Seine
bedeutendste Leistung
lag darin, dass er sozial-
demokratische Reformen
auf den Weg brachte
und der SPD in Bayern
die ersten Konturen einer
Volkspartei gab.

Der Minchner Ober-
birgermeister Christian
Ude bezeichnete Georg
von Vollmar als einen
,Pionier der modernen
Sozialdemokratie”.

lichen Griinde dafir darlegen und schlieBlich so-
gar ohne Unterschied der sonstigen Parteiverschie-
denheiten zu einem einstimmigen Beschlusse kom-
men, und wenn dann ein paar Herren in einer hal-
ben oder Viertelstunde einfach die Beschliisse der
Volksvertretung wieder zunichte machen kénnen.”

Unabhingig von der Bollwerkfunktion der Reichs-
ritekammer waren die allgemeinen Kompetenzen der
Abgeordnetenkammer eher diirftig. Dazu gehorte ein
sehr eingeschrinktes Recht zur Gesetzesinitiative, das
beispielsweise alle Bereiche ausschloss, die konigliche
Rechte beriihrten. Tabu war vor allem die Anderung
der Staats- und Gesellschaftsordnung. Die Parlamen-
tarier hatten zwar das Recht, das Budget zu priifen,
dies war aber nach Auffassung von Verfassungsrecht-
lern keineswegs mit einem Budgetbewilligungsrecht

Georg von Vollmar (zweiter von links) in geselliger Runde
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gleichzusetzen. Zudem konnten Abgeordnete Anfra-
gen an die Regierung stellen, die aber nicht zwingend
beantwortet werden mussten.

Die Strukturen, in denen sich Landtagspolitik be-
wegen konnte, wurden auflerdem dadurch noch wei-
ter beschrinkt, dass die Staatsregierung der Kontrolle
des Landtags entzogen war. Die Minister waren allein
der Krone verantwortlich.

Unter diesen Bedingungen war der Beschluss der baye-
rischen SPD, sich 1893 an den Landtagswahlen zu be-
teiligen, nur aus dem vorherrschenden Zukunftsopti-
mismus der Partei und aus der Hoffnung erklirbar,
die bestehenden politischen und gesellschaftlichen
Verhiltnisse durch Reformen im Sinne des Parteipro-
gramms umgestalten zu konnen.




M Das Sozidlistengesetz

Am 9. September 1878 legte Reichskanzler Bismarck
einen neuen Gesetzentwurf ,,gegen die gemeingefihr-
lichen Bestrebungen der Sozialdemokratie“ vor.
Bismarck zog alle rhetorischen Register und zeichnete
die Sozialdemokratie und ihre Absichten in diisterstem
Licht. So nannte er den Sozialismus die ,, Tyrannei ei-
ner Gesellschaft von Banditen und erklirte, die Opfer
kiinftiger, zu erwartender sozialdemokratischer Meu-
chelmorde blieben ,,zum grofien Nutzen (des) Vater-
landes auf dem Schlachtfeld der Ehre*.

Der Verabschiedung des so genannten Sozialistenge-
setzes am 19.10.1878 mit 221 zu 149 stimmten nicht
nur die Konservativen zu, sondern auch alle National-
liberalen. Das Zentrum war, aufgrund der Erfahrun-
gen aus dem Kulturkampf, dagegen. Zusammen mit
den Sozialdemokraten stimmten auch die Mehrheit
der linksliberalen Fortschrittspartei, die Partikularis-
ten und die Polen.

Das Gesetz war zunichst zweieinhalb Jahre giiltig; es
wurde insgesamt vier Mal (1880, 1884, 1886 und 1888)
verlingert. 1884 stimmten 39 Zentrumsabgeordnete
und 26 Freisinnige zu. 1886 waren die Zentrumsstim-
men sogar ausschlaggebend fiir die weitere Verlinge-
rung — die Erinnerungen an den Kulturkampf waren
verblasst, das Zentrum entwickelte sich zur staatstra-
genden Partei, zum Koalitionspartner fiir die Konser-
vativen.

Die unmittelbaren Auswirkungen waren spektakulir.
Insgesamt wurden im Reichsgebiet 332 Vereine verbo-
ten — keineswegs nur politische, sondern auch zahlrei-
che kulturelle, ,,Vergniigungs“- und Bildungsvereine.
Von der Bayreuther ,Arbeiter-Liedertafel“ bis zum
Wormser Gesangverein ,,Heiterkeit, vom Altonaer
»Allgemeinen Singerbund® bis zur Stuttgarter Lieder-
tafel ,,Lassallia“ traf die Gesetzeskeule auch Arbeiter-
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bildungsvereine, insgesamt 108 Organisationen. 1299
Zeitungen und Druckschriften fielen der Zensur zum
Opfer — als einzige sozialdemokratische Zeitungen
blieben die ,Neue Offenbacher Zeitung“ und die
yFrinkische Tagespost“ in Nirnberg/Fiirth iibrig.
Auch 23 Unterstiitzungsvereine und 95 Gewerk-
schaftsorganisationen wurden in die Illegalitit ge-
dringt oder resignierten.

Auf der Basis des §28 verhingten regionale Justizbe-
hérden des Ofteren den ,Kleinen Belagerungszu-
stand®, so z. B. in Berlin, Hamburg, Leipzig, Frank-
furt a. M., und wiesen zahlreiche des Sozialismus ver-
dichtige Personen aus, von 1878 bis 1890 fast 900.
Dies brachte allerdings nicht immer den von der
Obrigkeit gewiinschten Effekt: In vielen Fillen expor-
tierte der Bismarckstaat damit nur die sozialistische
Agitation in neue Regionen. Versammlungen wurden
entweder untersagt oder bespitzelt; als Folge gab es ab
1886 zahlreiche Geheimbundprozesse. Insgesamt
wurden ca. 1500 Personen zu Freiheitsstrafen verur-
teilt. Parallel dazu fithrten Unternehmer schwarze Lis-
ten, sperrten Arbeiter aus und/oder entlieflen sie
wegen sozialdemokratischer Agitation.

Da es in Bayern nicht zur Verhingung des ,,Kleinen
Belagerungszustandes“ wie in Preufien kam, lieflen
sich einige fithrende Sozialdemokraten nach ihrer Aus-
weisung fiir lingere Zeit in Miinchen nieder, wo ihnen
zumindest keine neue Vertreibung drohte. Als Beispie-
le seien der Niederbayer Ignaz Auer sowie der Berliner
Louis Viereck genannt, der von Miinchen aus Zeitun-
gen fiir das gesamte Deutsche Reich herausgab. Diese
yEmigranten® trugen dazu bei, dass sich Miinchen
Mitte der 80er Jahre des 19. Jahrhunderts zu einem
Zentrum der deutschen Sozialdemokratie entwickelt
hatte.

13

Das Zentrum stimmt
zundchst dagegen

332 Vereine verboten




I DER KAMPF UM SOZIALREFORMEN UND BURGERRECHTE I

Motto fir Reformen:
,Dem guten Willen die
offene Hand, dem
schlechten die Faust!”

Die ,El-Dorado-Reden” 1891 und das
Landtagswahlprogramm 1892

Das fiir die Landtagsarbeit der bayerischen Sozialde-
mokratie grundlegende Programm war auf dem ers-
ten bayerischen Landesparteitag in Reinhausen bei
Regensburg 1892 verabschiedet worden.

Es stammte fast ganz aus der Feder Georg von Voll-
mars und basierte in Grundziigen auf einer reformis-
tischen Taktik, die er in seinen beiden ,,El-Dorado-
Reden“ formuliert hatte. In diesen nach einem
Miinchner Versammlungslokal benannten Reden von

Juni und Juli 1891 trat Vollmar fiir eine allmihliche
Umwandlung von Staat und Gesellschaft durch fort-
schreitende Reformen ein. Nach dem Fall des Sozia-
listengesetzes sah Vollmar Méglichkeiten fiir eine Re-
formpolitik, die er in seinem berithmten Ausspruch
»Dem guten Willen die offene Hand, dem schlechten
die Faust!“ zum Ausdruck brachte. Auch in Bayern sah
er unter der nationalliberalen Regierung Crailsheim
gute Chancen fiir soziale Reformen. Er empfahl der

Erster Bayerischer Parteitag 1892, Griindungsdatum des Landesverbandes der SPD in Bayern



Partei, insbesondere den Arbeiter-
schutz weiter voranzutreiben, sich
fiir ein uneingeschrinktes Vereins-
recht einzusetzen, die Neutralitit
des Staates bei Tarifauseinander-
setzungen anzustreben, eine Kar-
tellgesetzgebung zu entwerfen und
fir die Beseitigung der Lebens-
mittelzolle zu kimpfen.

Solche Reformziele standen keines-
wegs im Widerspruch zur prakti-
zierten Politik der Sozialdemokratie
im Reich. Gerade zum letztge-
nannten Punkt hatte die Gesamt-
partei eine grofie Massenbewegung
initiiert, die die Handelspolitik des
neuen Reichskanzlers Caprivi mit
beeinflussen sollte. Provozierend
war jedoch, dass Vollmar der Partei
die Beschrinkung auf diese Ziele
empfahl und behauptete, so wachse
das Alte allmihlich, aber sicher in
das Neue hinein. Damit erntete er
tiberwiegend erbitterten Wider-
spruch, August Bebel attestierte
ihm ,einen ganz unhaltbaren

Standpunkt®.

Ungeachtet der Anwiirfe hatte der
erste bayerische Landesparteitag
fir die Landtagswahlen 1893 ein in
21 Artikel gegliedertes Programm
verabschiedet, das weitreichende
politische Reformziele formulierte:

+El-Dorado-Reden” und Landtagswahlprogramm 1892 15

= Einfithrung des allgemeinen,
gleichen, geheimen und
direkten Landtagswahlrechts

= Erweiterung der
parlamentarischen Rechte

= Aufhebung des Verbots fiir
Verfassungsinderungen
wihrend der Regentschaft
[des Prinzregenten Luitpold,
1886-1912]

= Abschaffung der Reichsrite-
kammer

= Uneingeschriinkte Vereins- und
Versammlungsfreiheit

= 'Trennung von Kirche und Staat

= Pflege von Wissenschaft und
Kunst

= Neuordnung des gesamten
Steuer- und Abgabewesens

= Ausdehnung der Selbstver-
waltung

= Verbesserung des Arbeits-
schutzes

= Verbesserung des
Versicherungswesens

= Reformierung des
Kommunalwahlrechts

Foderalistisch und antpreuflisch
war insbesondere der zweite Arti-
kel, in dem die ,Anwendung der
verfassungsmifiigen Selbstindig-
keit Bayerns und seines Einflusses
zur entschiedenen Abwehr von in
der Reichspolitik hervortretenden

volks- und freiheitsschiadlichen Be-
strebungen, insbesondere der die
Lebenshaltung vertheuernden in-
direkten Steuern und der unauf-
horlichen Steigerung der Militir-
lasten” gefordert wurde.
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Karl Grillenberger

Gabriel Lowenstein

Landtagswahlen 1893: finf Mandate
fir die SPD

Ungeachtet vorhandener Skepsis von Teilen der SPD
beziiglich der Beteiligung an Landtags- und Reichs-
tagswahlen hatte der Niirnberger Karl Grillenberger
schon 1881 ein Reichstagsmandat errungen, Georg
von Vollmar 1884 eines in Miinchen. Ein Jahr vorher
war Vollmar bereits die Eroberung eines Mandats im
Sdchsischen Landtag gelungen. Eine — wegen des So-
zialistengesetzes notgedrungen geheime — Landesver-
sammlung hatte 1885 in Niirnberg eine Kandidatur
tur die Landtagswahlen 1887 vorbereitet. Angesichts
einer Krankheit Vollmars, besonders aber wegen des

Die ersten sozialdemokratischen Abgeordneten im Bayerischen Landtag: (von links)
Gabriel Léwenstein, Franz Josef Ehrhart, Karl Grillenberger, Johannes Scherm und

Georg von Vollmar

Scheiterns von Wahlabsprachen mit dem Zentrum
(das die Liberalen bevorzugte), schlug dieser erste
Versuch fehl. Bei den Landtagswahlen im Juli 1893
gelang es nun aber, mit 3,1 Prozent der Stimmen fiinf
Mandate zu erringen. Georg von Vollmar wurde im
Miinchner Wahlkreis IT gewihlt, Karl Grillenberger,
Franz Josef Ehrhart, Gabriel Lowenstein und Johan-
nes Scherm erhielten ihr Mandat in Niirnberg-Fiirth.

Damit war ein erster Briickenkopf der Sozialdemo-
kratie im Bayerischen Landtag errichtet. Der kleinen
Funfer-Fraktion stand je-
doch eine erdriickende
biirgerliche Mehrheit von
154 Abgeordneten gegen-
iiber, in der das katholi-
sche Zentrum mit 74 und
das liberale Lager mit 67
Mandaten die grofiten
Machtblécke  bildeten.
Genauer betrachtet zeich-
neten sich aber durchaus
Méglichkeiten ab, poli-
tisch wirksam werden zu
konnen. So konnten die
Sozialdemokraten —ange-
sichts der Balance zwi-
schen Zentrum und Libe-
ralen versuchen, in fiir sie
wichtigen Fragen das
Ziinglein an der Waage zu
spielen. Die grofien Lager
im Landtag waren zudem
keine festen Blocke:



= Das Zentrum hatte zunehmend Probleme mit
seiner volksparteilichen Entwicklung, was Gegen-
sitze zwischen klerikalem Hochadel und Grof3-
grundbesitz und der biuerlich-proletarischen Basis
aufbrechen liefS. Auf dem Land waren die aufmiip-
figen Bauernbiindler eine Konkurrenz, in den
Stidten war es die Sozialdemokratie, die christka-
tholischen Gewerkschaftsbestrebungen Paroli bot.

= Die Liberalen waren vom Spaltpilz infiziert.
Schon 1893 waren sie dreigespalten, die grofite
Fraktion stellten die Nationalliberalen mit
43 Mandaten.

Bald zeigte sich, dass mit Teilen und Einzelpolitikern
in beiden Blocken zweckgerichtete Biindnisse ge-
schlossen werden konnten. Das bedeutete freilich
nicht, dass damit die fundamentalen Unterschiede in
der Weltanschauung und den politischen Zielen auf-
gehoben wurden oder die Zusammenarbeit eine einfa-
che Aufgabe werden wiirde. Fiir die tibergrofie Mehr-
heit des biirgerlichen Lagers war die SPD ohnehin ei-
ne umstiirzlerische Verbrecherpartei. Was z. B. fiih-
rende Zentrumspolitiker von der Sozialdemokratie
hielten, hatte der Passauer Domvikar Dr. Pichler (laut
,Miinchener Post“ ein ,yverbissener Sozialistenwiir-
ger”) anlidsslich einer Wahlkampfveranstaltung in
Haarbach am 16. April 1893 unmissverstindlich aus-
gedriickt:

... Beseitigung der Religion ist ihre Aufgabe, sie
predigen den Atheismus. Sie wollen Beseitigung
der Monarchie, Sturz der Throne und Einfiihrung
der Republik. Die Sozialdemokraten sind Ligner,
Heuchler, gottlose Leute, durch ihre Ideen fihren sie

1893: fiinf Mandate fiir die SPD

einen Zuchthausstaat, Unordnung, Hungersnoth
und Verderben der ganzen Menschheit herbei.”

Neben diesen diffamierenden und hasserfiillten
Unterstellungen gab es noch eine weitverbreitete Ar-
roganz gegeniiber der neuen Fraktion: Nach Ansicht
fiihrender Liberaler und Zentrumspolitiker man6v-
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Die Wahlpostkarte Vollmars zeigt den Berliner Reichstag.




E

L_.r|4...

3&

"%‘ skl
"I

ﬂf"ﬂ"mﬂ-ﬁ frllillrhm ,..'E_,nnﬂ‘i""dﬁ

Pbalrar v 85 ke Paniak

,Die Socialdemokratischen Landtagsabgeordneten

Bayerns” von 1893

Keine unversdhnliche
Opposition

)

_# ey

rierten sich die SPD-Po-
litikker durch mangelnde
rhetorische Fihigkeiten,
sachliche Inkompetenz
und ideologische Ver-
blendung selbst ins poli-
tische Abseits. Gerade
diese Meinungen mus-
sten jedoch innerhalb
kiirzester Zeit revidiert
werden. Schon wenige
Monate spiter hatten die
fiinf SPD-Politiker auch
nach Einschitzung ihrer

— iy

SR S politischen Gegner be-

wiesen, dass sie hohe
Kompetenz in Sachfra-
gen besaflen und sich
akribisch und mit gro-
flem Fleify (die Frakton
traf sich wochenlang vor
Beginn der Landtagsses-
sionen) umfassend infor-
mierten. Nicht zuletzt
durch ihre jahrelange politische Agitationsarbeit tiber-
trafen die rhetorischen Fihigkeiten der Sozialdemo-
kraten die der liberalen und ultramontanen Hinter-
binkler bei weitem. Besonders der Fraktionsfiihrer
Georg von Vollmar hielt beeindruckende Reden, die
in Inhalt, Wortwitz und Gestaltung Hohepunkte in
den Redeschlachten des Landtags darstellten.

Die SPD-Fraktion legte auch nicht die befiirchtete
unversohnliche Oppositionshaltung an den Tag. Dies
zeigte sich schon anlisslich der ersten Etatberatun-
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gen. Da die SPD-Landtagsabgeordneten einige Ver-
besserungen, unter anderem fiir die kleinen Beamten,
hatten durchsetzen kénnen, stimmten sie dem Ge-
samtbudget zu. Sie riskierten mit dieser Haltung so-
gar Konflikte mit der Gesamtpartei, die tatsichlich
nicht ausblieben. Riickhalt erhielt die Fraktion vorerst
durch den Landesparteitag 1894, auf dem zwar von
einzelnen Delegierten Kritik an dieser Zustimmung
getibt, anschlieflend aber doch der Landtagsfraktion
einstimmig das Vertrauen ausgesprochen wurde.

Auf erheblich heftigere Kritik stiefl die bayerische
SPD-Landtagsfraktion mit ihrer Budgetzustimmung
bei der Gesamtpartei. Der Frankfurter Parteitag der
SPD 1894 forderte mehrheitlich entschieden die Ab-
lehnung aller Etats auf Reichs-, Linder- und Ge-
meindeebene. Dagegen wiesen Vollmar und Grillen-
berger darauf hin, dass es inkonsequent sei, einzelne
Reformen zu unterstiitzen (was Bebel und seine An-
hinger ausdriicklich bejahten), den Gesamtetat aber
unter allen Umstinden abzulehnen. Sie stellten den
Antrag, die Entscheidung tiber Annahme oder Ableh-
nung eines Landesbudgets den jeweiligen Landtags-
fraktionen zu tiberlassen. Dies wurde abgelehnt. Die
bayerische Landtagsfraktion hielt sich vorerst daran:
Erst 1908 stimmte sie erneut einem Landesetat zu.

Agrarprogramm und Bauernfrage

Der Frankfurter Parteitag 1894 bereitete auch ein
Agrarprogramm vor, das die selbstindige Existenz
kleiner und mittlerer Bauern schiitzen sollte. Zu den
Initiatoren gehorte Georg von Vollmar. Obwohl Au-
gust Bebel und Karl Liebknecht dies unterstiitzten,
lehnte der Parteitag von 1895 mehrheitlich ein sol-



ches Programm ab: es widerspreche der traditionellen
sozialistischen Ideologie, der zufolge auch in der
Landwirtschaft der Weg iiber die Bildung von Grof}-
betrieben zur genossenschaftlichen Wirtschaft ver-
laufe. Diese Ablehnung war fiir die Landagitation we-
nig hilfreich, Bauern konnten wohl kaum fiir die So-

1893: fiinf Mandate fiir die SPD

zialdemokratie gewonnen werden, indem man ihnen
den sicheren Untergang in Aussicht stellte. Die baye-
rische Landtagsfraktion erklirte darauthin, Ziel ihrer
Agrarpolitik bleibe es, einer ,grofitmoglichen Zahl
von Bauern den Absturz in das Proletariat zu erspa-
ren®. Sie verabschiedete 1896 ein eigenes Agrarpro-

Tag der Arbeit: Landmann und Sozialdemokrat gehen aufeinander zu.

Unterstiitzung der
kleinen Bauern
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gramm, das die Unterstiitzung der
kleinen und mittleren Bauern fest-
schrieb.

Kampf fiir die Kodlitionsfreiheit und
die Anderung des Vereins- und
Versammlungsrechts

Eines der wichtigsten Anliegen war fiir
die fiinf Sozialdemokraten seit ihrem
Eintritt in den Landtag die Schaffung
eines freiheitlichen Vereins- und Ver-
sammlungsrechts. Das bayerische Ver-
eins- und Versammlungsgesetz stamm-
te aus dem Jahr 1850, also aus der Reak-
tionszeit nach dem Revolutionsversuch
von 1848. Im Wesentlichen enthielt es

zwei Regelungen, deren restriktive
Auslegung besonders die Politik der
Sozialdemokratie und der mit ihr ver-
bundenen Gewerkschaften entschei-
dend behinderte: zum einen das Verbot
fiir (lokale) politische Vereine, tiberre-
gional miteinander in Verbindung zu
treten (Verbindungs- bzw. Affiliations-
verbot); zum anderen die Bestimmung,
dass Frauen und Jugendliche politischen
Organisationen nicht angehéren und
deren Veranstaltungen nicht besuchen
durften (wegen angeblicher sittlicher
Gefihrdung!).

Im Jahr 1894 von der Sozialdemokratie
anhand zweier Versammlungsverbote

Kémpfte entschlossen fiir eine Reform des Wahlrechts: Karl Grillenberger



in Bamberg und Niirnberg eingebrachte Verfassungs-
beschwerden wegen Verletzung des Versammlungs-
rechts wurden allerdings mit grofier Mehrheit durch
den Landtag abgewiesen. Bis zur nichsten grofien
Landtagsdiskussion im April 1896 setzte sich jedoch,
besonders bei Teilen der Liberalen, die Meinung
durch, das Vereins- und Versammlungsgesetz einer
»den heutigen Verhiltnissen entsprechenden Revision®
zu unterziehen. Trotz dieser Einsichten stand Vollmar
im zustdndigen Ausschuss allein mit der Meinung, dass
alle die Vereins- und Versammlungsfreiheit betretfen-
den Regelungen aus dem Gesetz getilgt werden sollten.

Dennoch stellte das am 15. Juni 1898 schliefilich
rechtskriftig gewordene Gesetz einen enormen Fort-
schritt fiir die kiinftige Arbeit der bayerischen SPD
dar. So wurde das Verbindungsverbot aufgehoben und
Frauen waren kiinftig berechtigt, an politischen Ver-
sammlungen teilzunehmen und sich in politischen
und gewerkschaftlich orientierten Vereinen zu orga-
nisieren (fiir Jugendliche blieb dies allerdings weiter-
hin verboten).

Nun konnten die Parteimitglieder in selbstindigen
Ortsvereinen, die in drei Gauverbinden (mit Sitz in
Niirnberg, Miinchen und Ludwigshafen) zusammen-
gefasst wurden, organisiert werden. Der pfilzische
Landtagsabgeordnete Franz Josef Ehrhart kommen-
terte diesen Erfolg zutreffend auf dem Wiirzburger
Parteitag 1898:

,Unter den gegebenen Umsténden haben wir alle
Ursache, von einem Erfolg zu sprechen. Wenn wir
sehen, welcher Geist gegenwdirtig in Deutschland
umgeht, wie iiberall der Drang nach riickwiirts sich

Karikatur zur Landtagswahl 1898: Die bayerische Regierung nimmt die Huldigung des

Kapitals entgegen.

bemerkbar macht, so miissen wir sagen, daf3 das,
was im Bayerischen Landtag geschehen ist, eine
Errungenschaft bedeutet.”

Eintreten fiir eine Wahlrechtsreform

Der hohe Stellenwert, den die sozialdemokratische
Landtagsfraktion der Reform des Landtagswahlrechts
beimaf}, geht auch daraus hervor, dass sich der erste
Antrag, den sie in die konstituierende Sitzung des neu
gewihlten Landtags am 29. September 1893 ein-
brachte, genau mit diesem Thema befasste. Der
Niirnberger Lokalmatador der SPD, Karl Grillenber-
ger (,,Grillo“), erlduterte die wichtigsten Forderungen
des Antrags:

= Neueinteilung der Wahlkreise, auf der Grundlage
der letzten Volkszihlung

= Allgemeines und direktes Wahlrecht, auch fiir
Frauen

= Aktives Wahlrecht ab 21, passives ab 25 Jahren

= Einfithrung des Verhiltniswahlrechts
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Obwohl kiinftig auch Liberale und Bauernbiindler, ja sogar einzelne Zentrumspolitiker wenigstens fiir eine An-
gleichung des Landtagswahlrechts an das Reichstagswahlrecht pliddierten, war die notwendige Zweidrittelmehr-
heit fiir eine grundlegende Reform nicht in Sicht. Das Zentrum, besonders seine fithrenden Politiker Orterer und
Geiger, verschanzte sich hinter der Ansicht, dass eine notige Verfassungsinderung unter der Regentschaft prinzi-
piell gar nicht méglich sei. Eine so weitgehende sozialdemokratische Forderung wie die nach dem Frauenwahl-
recht war ohnehin selbst bei den Linksliberalen eher eine Lachnummer als ein ernst zu nehmendes politisches
Ziel. Die SPD-Fraktion hielt dennoch mit Antrigen 1895 und 1897 das Thema weiter in der Diskussion. Ihr drit-
ter Antrag 1897 schraubte allerdings die Forderungen auf ein Mindestmaf} zuriick und konzentrierte sich nur auf
die Einfiihrung der direkten Wahl und die Neueinteilung der Wahlkreise. Auf der Basis dieser Minimalforde-
rungen erklirte sich die zweite Kammer dann bereit, die Regierung zu bitten, einen entsprechenden Gesetzent-
wurf einzubringen. Das war fiir die Reichsritekammer allerdings schon zu
viel: Sie lehnte dieses Ansinnen ab und brachte damit den Beschluss der Ab-
geordnetenkammer zu Fall.

Wahlbiindnisse mit dem politischen Gegner und
Verbesserungen des Wahlrechts

Ende der 90er Jahre des 19. Jahrhunderts zeichnete sich ab, dass trotz der re-
alistischen programmatischen Ansitze in der Agrarpolitik die bayerische
SPD auf dem Land kaum Fuf} fassen konnte: Die Konkurrenz des Zentrums
mit seinen christlichen Bauernvereinen und Konsum- und Verkaufsgenos-
senschaften war zu stark. Umgekehrt hatte das Zentrum in den stidtischen
und industriellen Ballungsgebieten dhnliche Probleme. Die eigentliche
Konkurrenz der Sozialdemokratie in diesen Gebieten waren deswegen eher
die Liberalen, gegen die sich Wahlbiindnisse mit dem Zentrum anboten —
wenigstens in der Theorie. Trotz aller politischen Gegensitze war ja von
Seiten Vollmars schon 1887 ein erster Versuch gestartet worden, der aller-
dings scheiterte, da das Zentrum damals die Liberalen als das deutlich klei-
nere Ubel betrachtete. Zwdlf Jahre spiter hatte sich Grundlegendes geiin-
dert. Mit dem Erstarken eines linken Zentrumsfliigels um Georg Heim kam
es auch zu politisch-inhaltlichen Anniherungen in der Politik beider Par-
Ungewdhnliche Allianz: Zentrum und Sozialdemokraten schliefen teien, so etwa im Agieren ,,gegen den preuflischen Unitarismus und Milita-
ein Wahlbiindnis. rismus, besonders die ,Flottenschwirmerei, die imperialistische Aufienpoli-
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tik und den kapitalistisch-nationalliberalen bauern-
und arbeiterfeindlichen Regierungsstil“. Dariiber
hinaus ergaben sich Berithrungspunkte in sozialpoliti-
schen Fragen. Da zudem die Liberalen sowohl durch
die Wahlkreiseinteilung wie auch durch das Wahl-
minner-Verfahren bevorzugt waren, lag ein Wahl-
biindnis von Zentrum und SPD in gegenseitigem
Interesse, um die Liberalen zu schwichen und jeweils
eigene Mandate hinzuzugewinnen. Die entsprechen-
den Verhandlungen fiihrten Vollmar und Ehrhart sei-
tens der SPD, Dr. Jiger (Wahlkreis Dillingen) und
der Speyrer Domkapitular Dr. Zimmern fiir das Zen-
trum.

Die Rechnung ging auf: Beide Parteien gewannen je
sechs Mandate hinzu, was fiir die bayerische SPD-
Landtagsfraktion mehr als eine Verdoppelung, fiir das
Zentrum jedoch mit nunmehr 83 Sitzen die absolute
Mehrheit bedeutete. Die gestirkte Position der neu-
en SPD-Landtagsfraktion fiihrte dazu, dass erstmals
ein Sozialdemokrat in den einflussreichen Finanzaus-
schuss gewihlt wurde.

Die absolute Mehrheit des Zentrums war zwar von
sozialdemokratischer Seite aus sicher nicht wiin-
schenswert, da aber durch den Zuwachs vor allem der
linke Fliigel des Zentrums gestirkt wurde, ergaben
sich auch inhaltlich erweiterte Moglichkeiten der Zu-
sammenarbeit, wie z. B. im Bereich der Sozialrefor-
men. Dass die bayerische SPD-Landtagsfraktion um
die Jahrhundertwende bei grofien Teilen des Zen-
trums als akzeptabler Biindnispartner galt, verkiinde-
te der Zentrumsabgeordnete Reeb offen in einer
Landtagssitzung. Der Abgeordnete wies darauf hin,
dass die Sozialdemokratie

— 1

Wahlbindnisse und Verbesserungen des Wahlrechts
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... im allgemeinen darauf aus [sei], daf3 sie den
Mitgliedern des vierten Standes ihre Lebensstellung
und ihre Lebenshaltung zu verbessern sucht. Sie
geht darauf aus [...], die Arbeiter zu heben und zu
schiitzen gegen die Ubermacht des Kapitals. Das
Brimborium, das sie noch darum macht, laBt sich
auf die Daver nicht halten, [...] und dann erscheint
die Sozialdemokratie als eine meinetwegen radi-
kale Reformpartei. Wenn sie es heute auch nicht
zugesteht, so ist sie es doch oder muB3 es noch wer-

den. [...] Ich meinerseits betrachte schon léngst die ~ Zentrumsmann
Sozialdemokratie nach dem, was sie leistet. [...] Georg Heim
Geleistet hat sie schlieflich doch auch etwas, sie

war hinter den anderen Parteien her und hat sie ge-

dréngt, die Sozialreform energischer in Angriff zu

I'.|IIF_:; Kiridel Frang josel Ehrhart GEQIg Birk Framz SChmin
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SPD-Landtagsfraktion 1899: Die Zahl der Abgeordneten hat sich gegeniiber 1893 mehr
als verdoppelt.
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Erneuter
Wahlrechtsreform-
Antrag 1899

nehmen und das Menschenmégliche durchzufiih-
ren [...]. Ich leugne nicht, daf3 die Sozialdemokra-
tie auch auf das Zentrum in der Weise eingewirkt
hat, daB3 dieses energischer und entschieden die
Regierung zur Durchfiihrung von Reformen dréngt.”

Diese bemerkenswerte Charakterisierung der SPD als
Reformpartei und — trotz ihrer wenigen Abgeordne-
ten — als wesentlicher Motor der Sozialpolitik hatte
auch direkte praktisch-politische Konsequenzen. Das
zeigte sich 1899, als der Niirnberger SPD-Politiker
Karl Michael Oertel eine Interpellation in den Land-
tag einbrachte, die gegen die Zustimmung der bayeri-
schen Regierung im Bundesrat zur ,,Zuchthausvorla-
ge“ gerichtet war (diese Vorlage sah hirtere Strafen
fir die Ausiibung von Zwang zur Teilnahme an
Streiks oder zum Gewerkschaftsbeitritt vor und schei-
terte 1899 im Reichstag). Wihrend die Liberalen die
Regierungshaltung unterstiitzten (der liberale Abge-
ordnete Casselmann sprach sogar vom ,, Terrorismus®
der Arbeiterbewegung), wiesen Zentrumsabgeordne-
te den Versuch, das Koalitionsrecht einzuschrinken,
scharf zurtick.

Die politische Anniherung von Zentrum und Sozial-
demokratie erstreckte sich auch auf den Bereich der
Wahlrechtsreform. Als der SPD-Abgeordnete Martin
Segitz 1899 erneut den Wahlrechtsreformantrag von
1897 einbrachte, signalisierte das Zentrum, dass nun-
mehr keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestiin-
den und auch das Zentrum fiir direkte Wahlen sei. Be-
ziiglich der neuen Wahlkreiseinteilung liefen jedoch
fiihrende Zentrumspolitiker keinen Zweifel daran,
dass sie einer Regelung, die ihre Stellung auf dem
Land schwichen wiirde, nicht zustimmen wollten.

Segitz betonte, dass der eingebrachte Antrag grofie
Kompromisse enthielt:

.Der Antrag, den wir gestellt haben, entspricht
nicht dem, was wir von einem Wabhlgesetz verlan-
gen: Herabsetzung der Altersgrenze auf das zwan-
zigste Lebensjahr, Einfihrung des Frauenwahlrech-
tes, den Proporz [gemeint ist das Verhéltniswahl-
recht] usw. Auf diese Forderungen verzichten wir
nicht. Wir halten es aber nicht fir opportun, jetzt
damit hervorzutreten, weil wir bei der Zusammen-
setzung dieses Hauses keinerlei Aussicht haben,
derartige Antrége eventuell durchzubringen. Uns
ist es darum zu tun, unter allen Umsténden eine
Besserung des jetzigen Wahlgesetzes herbeizufih-

”

ren.

Auch Vollmar bekriftigte, dass die sozialdemokrati-
sche Fraktion in hohem Mafie kompromissbereit sei,
damit ,,wir endlich dazu kommen, ein Gesetz zu er-
halten, das dieser Kammer zum ersten Mal das Recht
geben wird, sich in Wahrheit eine Volksvertretung zu
nennen®.

Der sozialdemokratische Antrag wurde an einen Aus-
schuss iiberwiesen, der Vorschlige fiir ein neues
Wahlgesetz formulieren sollte. Er einigte sich auf
14 Punkte, die im Mai 1902 einstimmig von der Ab-
geordnetenkammer und der Reichsritekammer ver-
abschiedet wurden. Die drei zentralen Punkte waren:

= Einfiihrung der direkten Wahl

= Berechnung der Zahl der Abgeordneten auf der
Grundlage der Volkszihlung 1900 (auf je 38 000
Einwohner sollte ein Abgeordneter kommen)



= Einfithrung einer gesetzlichen Wahlkreis-
einteilung, rdumlich zusammenhingend nach
Amtsbezirken (den spiteren Landkreisen) oder
Distriktsgemeinden (den spiteren kreisfreien
Stidten)

Im September 1903 legte die Regierung dem Landtag
einen entsprechenden Gesetzentwurf vor. Bei den
Ausschussberatungen zeigte sich jedoch, dass die
Liberalen nicht gewillt waren, einer Wahlkreiseintei-
lung zuzustimmen, die dem Zentrum weiterhin die
absolute Mehrheit sichern wiirde. Die notwendige
Zweidrittelmehrheit war somit nicht zu erreichen und
am 29. Februar 1904 scheiterte das Gesetz an 60 Ge-
genstimmen: Lediglich SPD und Zentrum hatten da-
fiir gestimmt.

Die SPD-Fraktion gab aber dennoch nicht auf und
lief§ sich auch durch eine innerparteiliche Opposition,
der der Gesetzentwurf ,zu kompromisslerisch®
schien, nicht von ihrem Kurs abbringen. Auf dem
Augsburger Parteitag 1904 erklirte der sozialdemo-
kratische Landtagsabgeordnete Segitz die weiter zu
verfolgende Strategie. Der Landtagswahlkampf 1905
miisse hauptsichlich mit dem Ziel gefiihrt werden,
»die Wahlrechtsreform einem gliicklichen Ende zu-
zufithren®. Dies konnte nach Lage der Dinge nur be-
deuten, eine Neuauflage des Wahlbiindnisses mit dem
Zentrum gegen die Liberalen anzustreben, da Letzte-
re die Gesetzesvorlage nach wie vor zu Fall bringen
wollten.

War das Wahlbiindnis 1899 seitens des Zentrums von
einzelnen Politikern verhandelt worden, so gab es fiir
die Wahl 1905 offizielle Verhandlungen zwischen den

Wahlbindnisse und Verbesserungen des Wahlrechts
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Franz Schumll

Landtagsfraktion 1904 (nicht vollstéindig)

Frakdonsfiihrungen, die sogar zu vertraglichen Ab-
machungen fiithrten. Ein wesentlicher Erfolg bei den
Wabhlen blieb allerdings aus. Zwar gewann die SPD in
der Pfalz Sitze hinzu, verlor aber in Niirnberg alle vier
Mandate an die Liberalen: Statt bisher 11 verfiigte sie
nun iber 12 Mandate. Eindeutiger Gewinner der
Wahl war das Zentrum, das mit 102 Abgeordneten
den Landtag dominieren konnte. Die Wahlniederlage
der Liberalen war desastros: Thre Mandatszahl hal-
bierte sich auf 22. Der Verabschiedung des Wahl-
rechtsgesetzes stand damit nichts mehr im Wege; am
10. November 1905 wurde es in der vom Zentrum
eingebrachten Form einstimmig verabschiedet und
trat am 9. April 1906 in Kraft.
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Landtagswahl 1905:
ein Mandat mehr fir die

SPD
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Wahlerfolge
im Jahr 1907

Neue
Biindnismdglichkeiten
in Sicht2

Lo

»

#

Erstritt die erste
Lohnfortzahlung:
Albert RoBhaupter

Wahlerfolge und neue Entwicklungen
in Staat und Partei

Obwohl Teile der bayerischen SPD und auch die Fiih-
rung der Gesamtpartei das neue Wahlgesetz als eher
riickschrittlich betrachteten (August Bebel sprach von
einer ,, Wahlrechtsverschlechterung nach sichsischem
Muster®), zeigten die Wahlerfolge des Jahres 1907
doch, dass die bayerische Sozialdemokratie durchaus
vom neuen Wahlrecht profitierte: Sie errang 21 Sitze —
und das ohne jegliche Wahlabsprachen.
Benachteiligungen blieben aber — durch die das Zen-
trum begiinstigende Wahlkreisaufteilung — nach wie
vor bestehen. So hatte die Zentrumspartei bei
44 Prozent der abgegebenen Stimmen 98 der 163
Mandate erzielt, d. h. 60 Prozent. Die Liberalen ge-
wannen bei 24 Prozent der Stimmen nur 15 Prozent
der Mandate, die SPD verfiigte bei 18 Prozent der
Stimmen iiber lediglich 12 Prozent der Sitze. Hier
deuteten sich neue Biindnisméglichkeiten an, vorerst
schien aber weiterhin eine Reformpolitik mit dem
Zentrum moglich. So wurde 1908 fiir alle Gemeinden
mit mehr als 4000 Einwohnern die Verhiltmiswahl
eingefiihrt, was zur Folge hatte, dass nach der Ge-
meindewahl von 1914 die SPD u.a. in Miinchen und
Niirnberg die stirksten Fraktionen stellte.

Staatsbirgerliche Gleichberechtigung fir die
bayerischen Sozialdemokraten?

Die Reformpolitik der sozialdemokratischen Land-
tagsfraktion hatte dazu gefiihrt, dass die Diffamierung
der Sozialdemokraten als Staatsfeinde und Umstiirz-
ler zuriickgedringt wurde. Dies schien sich 1907 auch
seitens des bayerischen Staates zu bestitigen. So er-
hielt der neu gewihlte Landtagsabgeordnete Albert
Roflhaupter, Arbeiter in der Miinchner Zentralwerk-

stitte der bayerischen Staatseisenbahnen und fithren-
des Mitglied des Siiddeutschen Eisenbahnerverban-
des, fiir die Dauer der Landtagssession Urlaub mit
Lohnfortzahlung — ein Entgegenkommen, zu dem die
Regierung formalrechtlich nicht verpflichtet gewesen
wire (Entsprechendes galt nach Artikel 35 des Land-
tagswahlgesetzes namlich nur fiir Beamte und Be-
dienstete). Proteste gab es lediglich von konservativer
Seite, sowohl Liberale wie auch Zentrum hielten die-
se Lohnfortzahlung fiir eine verniinftige Losung. Die
Zentrumsregierung unter Staatsminister Podewils
machte jedoch bald deutlich, wo fiir sie gegeniiber der
Sozialdemokratie die Grenzen lagen: Als der Volks-
schullehrer Johannes Hoffmann im Jahr darauf zum
Nachfolger des verstorbenen Franz Josef Ehrhart ge-
wihlt wurde, musste er seinen Dienst quittieren. In
diesem Fall iibte aber auch die Zentrumsfraktion
Druck aus, da sie nicht dulden wollte, dass ein atheis-
tischer Sozialdemokrat fiir die Kindererziehung zu-
stiandig sein sollte.

Erfolge im Koalitions- und Tarifvertragsrecht
sowie bei der Beamtenbesoldung - Zustimmung
zum Etat 1908

Aufgeschlossen zeigte sich die Regierung Podewils ge-
geniiber den sozialdemokratischen Forderungen nach
Einfiihrung von Arbeiterkammern und der Rechtsfi-
higkeit von Berufsvereinen. So konnte Albert Rofi-
haupter im Mirz 1908 als Referent des Arbeiterfiir-
sorge- und Sozialausschusses im Landtag feststellen:

JAuch die bayerische Staatsregierung hat den
Wert der Tarifgemeinschaften anerkannt, indem



SPD-Landtagsfraktion von 1907

der Herr Ministerprdsident in einem Erlasse die Fa-
brik- und Gewerbeinspektoren angewiesen hat,
auf das Zustandekommen solcher Vertrdge hinzu-
wirken, da sie ein hervorragend geeignetes Mittel
seien, ein friedliches Einvernehmen zwischen Ar-
beitgebern und Arbeitnehmern herbeizufiihren und
aufrechtzuerhalten.”

Weniger erfolgreich war ein sozialdemokratischer
Antrag von 1907 gewesen, in dem gefordert wurde,
die Lohn- und Arbeitsverhiltisse in den staatlichen
Verkehrsbetrieben tarifvertraglich festzulegen. Die
Regierung und die Zentrumsfraktion wollten zwar
den Staatsarbeitern uneingeschrinktes Versamm-
lungs- und Koalitionsrecht zugestehen, keinesfalls je-
doch ein Streikrecht. Unterstiitzung fanden die Sozi-
aldemokraten aber bei einigen Liberalen, was signali-
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sierte, dass sich hier tatsichlich kiinftig neue Biindnis-
moglichkeiten eréffneten. Auch als Sachwalter der
Interessen von ,,kleineren“ Beamten verstand sich die
sozialdemokratische Landtagsfraktion. So erwirkte
mafigeblich sie, dass in dem 1908 verabschiedeten Be-
amtenbesoldungsgesetz untere Gehaltsgruppen stir-
ker berticksichtigt wurden. Nach diesen Erfolgen er-
schien es konsequent, dem bayerischen Gesamtetat
1908 zuzustimmen. Martin Segitz begriindete dies
wie folgt:

,Das vorliegende Budget enthdlt auBBer den Mitteln
zur Erfillung einer gréfBeren Anzahl von Kulturauf-
gaben, unter anderem fir den so wichtigen Aus-
bau unserer Wasserkréfte und die Elektrisierung
von Eisenbahnstrecken, auch erhebliche Betrdge
fir die Aufbesserung der Arbeiter in Staatsbetrie-

Martin Segitz kéimpfte
fur die uneingeschréinkte
Kodlitionsfreiheit.
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In Opposition zu seiner
Fraktion: Josef Simon

Neu in der
Fraktionsfohrung:

Erhard Auver

ben, der Lehrer und Beamten. Wenn nun auch die-
se Aufwendungen in zahlreichen Einzelfdllen kei-
neswegs geniigen kénnen, so erblicken wir doch in
ihrer Gesamtheit einen Fortschritt und haben ihnen
deshalb zugestimmt. Obwohl wir keinen Anlaf3 ha-
ben, unsere grundsdtzliche Stellung dem herr-
schenden System gegeniiber zu &ndern und die-
sem irgendwelches Vertraven auszusprechen, er-
kennen wir doch an, dass durch Errungenschaften
wie die des direkten Wahlrechts fir den Landtag,
die Verhdltniswahl fir die Gemeinden und die
Anerkennung der staatsbirgerlichen Gleichberech-
tigung der Sozialdemokratie in Bayern sich Ansét-
ze zu einer besseren Entwicklung zeigen, die wir
[...] mit allen Kréften férdern wollen. Deshalb wer-
den wir, ohne damit vor dem Volk die Verantwor-
tung fir die Regierungspolitik oder den Gesamt-
inhalt des Budgets zu iibernehmen und ohne damit
unserer kiinftigen Stellung irgendwie vorzugreifen,
dem vorliegenden Finanzgesetz unsere Zustim-
mung geben.”

Die Niirnberger Abgeordneten Josef Simon und Max
Siiflheim, auch sonst oft in Opposition zum Landes-
und Fraktionsvorstand, verweigerten jedoch demons-
trativ ihr Votum.

Kritik der Gesamtpartei und Féderalisierung

Der Niirnberger (Gesamt-)Parteitag der SPD verur-
teilte 1908 das Vorgehen der Landtagsfraktionen
(auch wiirttembergische und badische Sozialdemo-
kraten hatten ihren Landesetats 1907 bzw. 1908 zuge-
stimmt). 66 der siiddeutschen Delegierten erklirten
darauthin, dass sie dem ,deutschen Parteitag” nur in

yprinzipiellen und taktischen Angelegenheiten, die
das ganze Reich beriihren®, eine Entscheidungsbe-
fugnis zubilligten, landespolitische Fragestellungen
wollten sie alleine durch die entsprechenden Landes-
organisationen ,auf dem Boden des gemeinsamen
Programms® entscheiden lassen. Verlesen wurde die
Erklirung der ,,Stidstaatler” durch Martin Segitz, den
stellvertretenden Vorsitzenden der bayerischen Land-
tagsfraktion.

Fihrungswechsel in der Fraktions- und Landesspitze

Georg von Vollmar, der wegen seines immer schlech-
ter werdenden Gesundheitszustandes nicht am Par-
teitag teilnehmen konnte, delegierte im Laufe der
Zeitimmer mehr Fithrungsaufgaben an andere Funk-
tionire der Landespartei. Neben Martin Segitz {iber-
nahmen nun der aus dem Rheinland stammende
Chefredakteur der ,,Miinchener Post“, Adolf Miiller,
und der 1908 zum hauptamtlichen Landessekretir be-
rufene Erhard Auer Verantwortung in der Fraktions-
fiihrung.

Nach dem Tode des Pfilzer Parteifiihrers Franz Josef
Ehrhart im Jahre 1908 — Karl Grillenberger war
schon 1897 tiberraschend verstorben — nahm von den
»Griindervitern der SPD Bayerns niemand mehr
aktiv am politischen Geschehen teil.



Reaktion auf den Vormarsch und Annéherung der SPD an die Liberalen

Katholische Reaktion auf den
Vormarsch und die Annéherung der
SPD an die Liberalen

Das Zentrum nutzte seine von der Sozialdemokratie
erst ermoglichte starke Machtposition ab 1909/10 zu
einer reaktionir-katholischen Wendepolitik, was auch
mit dem Wiedererstarken des konservativen Fliigels
der Partei zusammenhing. Insbesondere kommunale
Einrichtungen in Miinchen und Niirnberg, in denen
Kinder statt am Religionsunterricht an einem konfes-
sionslosen Moralunterricht teilnehmen konnten,
wurden von der Zentrumsmehrheit erbittert be-
kimpft. Noch folgenschwerer waren die Ausein-
andersetzungen um die Koalitionsfreiheit bayerischer
Eisenbahnarbeiter. Um den ihm nahe stehenden
Bayerischen Eisenbahnerverband zu stirken, der an
Mitgliederschwund litt, forderte das Zentrum Maf}-
nahmen der Regierung gegen den Siiddeutschen Ei-
senbahnerverband, der politisch der SPD verbunden
war. Den Eisenbahnarbeitern sollte verboten werden,
diesem Verband beizutreten. Dass es fiir das Zentrum
nicht allein um den Eisenbahnerverband, sondern um
eine grundsitzlich schirfere Bekimpfung der Sozial-
demokratie ging, driickte der Zentrumsabgeordnete
Schéndorf am 11. November 1911 wie folgt aus:

,Uber die akute Frage des Siiddeutschen Eisen-
bahnerverbandes hinaus erwarten wir von der ké-
niglichen Staatsregierung, daf3 sie auf allen Ge-
bieten [...] sich gegen die zersetzenden und anti-
monarchischen Tendenzen der Sozialdemokratie
mit aller Kraft und mit allem Nachdruck stemmt.”

Die Zentrumsfraktion nutzte die Auseinandersetzung
zu einer Kraftprobe mit der Regierung und verwei-
gerte eine Wiederaufnahme der Etatverhandlungen.

LANDTAGS WAHL 1912

L

Wahlplakat von 1912

Darauthin wurde am 14. November 1911 der Landtag
vorzeitig aufgelost. Bei den Neuwahlen 1912 kam es
zu einem Biindnis zwischen Liberalen, Sozialdemo-
kraten und dem Bayerischen Bauernbund. Obwohl
der ,Rotblock® 47 Prozent der abgegebenen Stim-
men erhielt, gewann er wegen der Wahlkreiseintei-
lung nur 68 Mandate. Dem Zentrum reichten dage-
gen 40 Prozent der Stimmen fiir 87 Mandate und die
erneute absolute Mehrheit. Darauthin trat die bisheri-
ge Regierung Podewils zurtick. Neuer Ministerprisi-
dent wurde der konservative Zentrumspolitiker Georg
von Hertling (Reichsrat und Fraktonsvorsitzender),
der ab Juni 1913 von Arbeitern der Eisenbahnverwal-
tung das Bekenntnis forderte, dass sie Organisationen
wie dem Siiddeutschen Eisenbahnerverband, die das
Streikrecht fiir Staatsarbeiter befiirworteten, nicht an-
gehorten.

Ministerprdsident
Georg von Hertling
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Landtagsfraktion 1912

Aufwartstrend und Abspaltungen

Trotz der Benachteiligungen durch die Wahlkreisauf-
teilung hatte die SPD bei der Wahl am 5. Februar
1912 19,5 Prozent der abgegebenen Stimmen und 30
Mandate erreicht und war somit zweitstirkste Partei
hinter dem Zentrum, das allerdings mit 53,4 Prozent
der Mandate wiederum die absolute Mehrheit er-
reichte. Der Aufwirtstrend der bayerischen Sozialde-
mokratie war jedenfalls nicht gebrochen.
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Kriegsfreiwillige 1914

Der Beginn des Ersten Weltkrieges hemmte jedoch
die weitere Entwicklung der sozialdemokratischen
Arbeiterbewegung auch in Bayern entscheidend. An-
gesichts der Frontstellung der Sozialdemokratie zur
konservativ-klerikalen Regierung verwunderte es
nicht, dass die bayerische SPD-Fraktion im Gegen-
satz zur Reichstagsfraktion der Anderung des Finanz-
gesetzes zum Kriegsbeginn 1914 — der bayerischen
Variante der Kriegskreditbewilligung — nicht zu-
stimmte. Angesichts der weiteren Bewilligung der
Kriegskredite kam es ab 1916 zu scharfen Differenzen
innerhalb der SPD-Reichstagsfraktion, die im April
1917 zur Abspaltung der ,,Unabhingigen Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands“ (USPD) fiihrten.
Diese reichsweite Spaltung der SPD wirkte sich in
Bayern allerdings zunichst weniger aus als in anderen

Aufwartstrend und Abspaltungen

Fihrender Vertreter der USPD: Kurt Eisner

deutschen Lindern. Ausnahmen gab es in Schwein-
furt, wo sich der Gewerkschaftsvorsitzende Fritz
Soldmann zur USPD bekannte, und in Oberfranken:
Neben einigen weiteren frinkischen Ortsvereinen
trat die Parteiorganisation des Reichstagswahlkreises
Hof geschlossen mit ihrem Reichstags- und Land-
tagsabgeordneten Josef Simon der USPD bei. Dieser
hielt jedoch weiterhin enge Kontakte zu seinen frithe-
ren Fraktionskollegen.

In der Landeshauptstadt Miinchen blieb die USPD
zunichst unbedeutend. Ein fithrender Politiker der
Miinchner USPD, nimlich Kurt Eisner, sollte aller-
dings fiir die weitere Entwicklung Bayerns und der
bayerischen Sozialdemokratie grofie Bedeutung er-
langen.
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Reform statt Revolution?

Im September 1917 hatte die sozialdemokratische
Landtagsfraktion wiederum einen Antrag einge-
bracht, mit dem sie die Einfiihrung der parlamentari-
schen Demokratie forderte. Der Konig sollte kiinftig
lediglich als Staatsprisident fungieren. Alle Vorrechte
der Geburt und des Standes sollten abgeschafft, die
Reichsritekammer, in der Adelsfamilien und wenige
vom Konig ernannte Vertreter anderer Stinde Sitz

I DFR KAMPF UM SOZIALREFORMEN UND BURGERRECHTE I

und Stimme hatten, aufgelst werden. Die jetzige
zweite Kammer wiirde zum alleinigen Landtag wer-
den, der auf der Grundlage des allgemeinen Wahl-
rechts fiir alle erwachsenen Staatsbiirger gebildet und
alleiniger Gesetzgeber sein sollte. Fiir diesen Antrag
fand sich keine Mehrheit; aufier der SPD-Fraktion
unterstiitzten ihn nur wenige Liberale. Als Mitte Ok-
tober 1918 die Verfassungsreform wieder auf der
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Tagesordnung stand, warnte der sozialdemokratische
Landtags- und Reichstagsabgeordnete Johannes
Hoffmann nach einmal eindringlich vor dem Aus-
bruch der Revolution:

,Meine Herren! Uberlegen Sie sich die Sache reif-
lich. Bayern steht wirklich in einer Schicksalsstun-
de. Sie bestimmen jetzt innerhalb der néchsten
Woche dariber, ob Reform in Bayern oder Revo-
lution. — Sie haben die Wahl und Sie haben die
Entscheidung!”

‘Trotz dieser Mahnungen dauerte es bis zum 2. No-
vember, ehe es gelang, zwischen Partei- und Regie-
rungsvertretern ein Abkommen zur Parlamentarisie-
rung zu vereinbaren.

Die — als Erlass des Konigs deklarierte — Verfassungs-
reform kniipfte Berufung und Abberufung von Minis-
tern an die Zustimmung
des Landtags. Fir die
Wahl zur Abgeordneten-
kammer wurde das Ver-
hiltniswahlrecht ~ ohne
Einschrinkungen einge-
fiihrt. Die erste Kammer
blieb zwar bestehen, aber
kiinftig konnte die Abge-
ordnetenkammer deren
Entscheidungen  riick-
gingig machen. Aufier-
dem wurde die erste
Kammer durch Vertreter

. Warnte weitsichtig vor der
verschiedener  Berufs- Revolution:

gruppen erweitert.

Johannes Hoffmann

Parlamentarische Demokratie per Dekret?

EinfGhrung der parlamentarischen
Demokratie per Dekret?

Diese Einfithrung der parlamentarischen Demokratie
feierte die sozialdemokratische ,,Miinchener Post“ als
den Beginn der Umwandlung Bayerns in den ,,demo-
kratischsten und freiesten Staat des Deutschen Rei-
ches“. Kritischer sah dies die — ebenfalls sozialdemo-
kratische — , Frinkische Tagespost“. Sie bemingelte,
dass sich die ,Neuordnung® durch einen koniglichen
Erlass anstatt durch eine Verfiigung des Parlaments
vollzogen habe. Das Volk, so die SPD-Zeitung, lasse
sich nicht mehr mit einer ,allergnidigst zugestande-
nen Beteiligung® an der
Leitung der Staatsge-
schifte abspeisen, son-
dern fordere die volle
Selbstbestimmung  und
Selbstverwaltung.

Die ,Frinkische Tages-
post” sollte Recht behal-
ten: Die Einfilhrung der
parlamentarischen ~ De-
mokratie per Dekret
konnte eine revolutionire
Umwilzung und den
Sturz des Hauses Wittels-
bach nicht mehr aufhal-
ten.

Gebéude der sozialdemokratischen
Fréinkischen Tagespost” in Nirnberg
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